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Attualità

“Furgone investe madre e figlio di 4 anni: il bimbo è grave” è il titolo di un giornale che mi manda Marco, 
padre di Tommy, ragazzo di 15 anni ucciso mentre si stava allenando sulla sua bici da un uomo che guidava 
un furgone e lo ha investito dopo un sorpasso di tre auto con linea continua. E continua scrivendomi “proprio 
non ce la fanno i giornalisti: chi uccide è una cosa, chi lo subisce è un umano!”. 
“E’ stato chiaro che non c’era niente da fare per quel poveretto [..] Era praticamente rimasto spappolato nel 
tremendo urto”. Scrive così un altro giornale commentando la morte di un giovane studente di medicina, all’e-
poca dello scontro compagno di corso di mia figlia. Non era certo un poveretto e sarebbe a breve diventato 
medico se qualcuno non avesse interrotto la sua vita. Il termine “spappolato” poi immagino che non abbia 
fatto piacere alla famiglia e agli amici che hanno letto l’articolo. 
“Schianto sulla strada killer, cittadini esasperati”; “Alberi “killer” 
sulla Casilina: nuova protesta dopo la morte di Antonio” sono 
due altri titoli di giornali presi a caso da una ricerca in rete.  
Avete mai visto un furgone senza guidatore, una strada o un 
albero uccidere qualcuno mentre sta sulla strada? 
Gli esempi sono molteplici su come i giornalisti usino spesso, 
nel caso della violenza stradale, un linguaggio assurdo che 
tende a giustificare chi ha comportamenti alla guida sbagliati, 
umanizzando le cose: strade killer, furgoni che investono, al-
beri che uccidono, e a spettacolarizzare il dolore usando ter-
mini da “pulp fiction” come spappolato, schiantato, volato che 
certamente non fanno bene alla famiglia delle vittime che già 
hanno tanto dolore da superare. 
E in ultimo, ma non meno importante, continuano a chiamare 
incidente una cosa che incidente in italiano non è. Secondo la 
definizione della Treccani, incidente è “un avvenimento inat-
teso, per lo più con effetti dannosi, che interrompe il corso 
regolare di un’azione”. 
Se superi i limiti di velocità, guidi dopo aver bevuto o esserti 
drogato, fai inversione ad u dove non consentito, oppure sor-
passi superando la linea continua, tanto per fare degli esempi, 
l’evento che ne può conseguire non è certo “inatteso” per la 
statistica. Forse lo è nella testa di chi lo compie, ma non lo è 
certo per il calcolo delle probabilità ! 

Per tutto questo occorre che i media modifichino il linguaggio. 
Bene ha fatto l’Università di Westminster a Londra a pubbli-
care un documento dal titolo: “Media guidelines for reporting 
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road collisions” (linee guida per scrivere degli scontri 
sulla strada) che definisce delle linee guida non solo 
per i giornalisti ma per tutti quelli che devono scrivere 
e parlare di violenza stradale. 

Di seguito i 10 punti indicati in queste linee guida 
dall’autore Laura Laker

(1) Siate sempre accurati nel riportare le informazioni 
di uno scontro. Scrivete solo quello che sapete ma 
soprattutto indicate quello che non conoscete. Siate 
trasparenti, onesti e precisi.  Spesso si hanno all’ini-
zio poche informazioni di quello che è accaduto. Non 
creare delle storie da impressioni e, quando i fatti 
emergono, aggiornate le storie con i nuovi fatti. 

(2) Evitate l’uso della parola incidente, almeno fino a 
quando i fatti di una collisione siano noti. Gran par-
te delle collisioni sono prevedibili. E’ particolarmente 
importante evitare il termine quando qualcuno è stato 
sanzionato per un’infrazione al codice della strada. 
Usare la parola scontro o collisione è il suggerimento.

(3) Se stai parlando di un guidatore, devi parlare del 
guidatore, non del veicolo che sta guidando. Questo 
è particolarmente importante quando si descrivono 
situazioni con ad esempio eccesso di velocità, guida 
in stato di ebrezza o omissione di soccorso. Evitare 
di dire “Furgone ha investito un bambino sulle stri-
sce” ma dire “il guidatore di un furgone ha investito 
un bambino sulle strisce”.

(4) Considerare sempre l’impatto sugli amici e i pa-
renti delle vittime nel dare i dettagli di una collisione. 
Le persone vivono in maniera differente il dolore e 
chi scrive dovrebbe verificare con le famiglie quando 
pubblica i dettagli dei feriti ad esempio. 

(5) Gestire la pubblicazione delle foto con attenzione 
Le foto che contengono numeri di targa o ogni altra 
cosa correlata alle vittime nella scena di uno scontro 
possono causare angoscia ad amici e parenti, parti-
colarmente se non sono a conoscenza del fatto.

(6) Fare attenzione che nel riportare ritardi nel traffico 
non sia data più importanza a questi rispetto ai feriti 
e alle vittime. Ricordarsi che la vita umana è la prima 
cosa e va protetta e rispettata.

(7) I giornalisti devono valutare se il loro linguaggio 
non generalizzi negativamente una persona o il suo 
comportamento come parte di un gruppo. Ricerche 
mostrano che se le persone vedono un utente della 
strada , come ad esempio i ciclisti, come “diversi” o 
non umanizzati, queste persone è più probabile che 
agiscano aggressivamente sulla strada verso questi 
utenti. Fare attenzione a ogni linguaggio che insinui 
che ci sia una “guerra” o una “battaglia” sulla strada. 

Si rischia di infiammare le tensioni.

(8) la copertura dei rischi sulla strada dovrebbe esse-
re basata sui fatti. Veicoli più grandi e più veloci han-
no una maggiore probabilità di causare morti e feriti. 
Mentre pedoni, ciclisti e utenti di monopattini hanno 
maggiore probabilità di essere feriti gravemente in 
una collisione. Dare informazioni di contesto, come 
statistiche locali o nazionali, è particolarmente utile 
per aiutare il lettore a capire la corretta dimensione 
dei problemi. 

(9) Evitare di rappresentare le violazioni del codi-
ce della strada come accettabili o di far passare i 
contravventori come vittime. Un esempio di questo 
sono le storie degli autovelox che possono causa-
re pericolo sulla strada per le frenate. La velocità è 
uno dei fattori principali che aumenta le collisioni e i 
conseguenti feriti e morti. L’attenzione dei media sul 
maggiore mirato controllo per eccesso di velocità o 
guida in stato di ebrezza ad esempio, può migliorare 
la consapevolezza dell’opinione pubblica della gra-
vità di questi comportamenti. La copertura da parte 
dei media di investigazioni in atto o rinvii a giudizio 
a seguito di scontri permette all’opinione pubblica di 
vedere la giustizia in azione 

(10) Esperti di sicurezza stradale possono aiutare a 
fornire il contesto e a dare pareri autorevoli su temi 
di sicurezza stradale. I giornalisti non devono essere 
degli esperti in tutti i campi e sarebbe importante per 
loro, se coinvolti nel raccontare uno scontro stradale, 
mantenere un contatto regolare con degli esperti che 
possano aiutarli nel loro lavoro. 

Un decalogo non può da solo cambiare da un gior-
no all’altro un linguaggio che appare ormai radicato 
nella nostra cultura tanto da chiamare la giornata in 
memoria di tutte le vittime di violenza stradale “gior-
nata nazionale in memoria delle vittime della strada” 
come se la strada potesse uccidere! Sono gli uomini 
che uccidono. 
I giornalisti non possono certo da soli cambiare la no-
stra cultura, ma sono sicuro che un buon giornalismo 
possa fare molto per aiutarci a cambiare le attitudini 
di tanti guidatori che sulla strada mettono a repen-
taglio la loro vita e quella degli altri. E smettiamola 
almeno noi addetti ai lavori di chiamarli incidenti! Al-
meno questo lo dobbiamo alle tante vittime innocenti 
della violenza dell’uomo sulle nostre strade. 
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