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Intervista

Domanda: La nuova legge sull'Omicidio Stradale 
è andata a coprire, secondo chi l'ha proposta e 
sostenuta, un vuoto normativo che aveva relegato 
alcune categorie di uccisioni da parte di conducenti 
in contesti di grave trasgressione alle norme della 
circolazione. Cosa pensa di questa affermazione?

On. Cosimo Ferri: Nel sistema previgente l’omicidio colposo 
commesso con violazione delle norme sulla disciplina della 
circolazione stradale era una specifica figura di reato nell’ambito 
dell’omicidio colposo, punita con una pena maggiore (reclusione 
da 2 a 7 anni). 

Analogamente, per le lesioni gravi e gravissime commesse 
con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione 
stradale l’art. 590 c.p., comma 3, prevedeva pene più alte 
rispetto all’ipotesi base del reato di lesioni personali colpose. 

In ambedue i casi pene ancora superiori erano previste 
per i fatti commessi da soggetti in stato di ebbrezza alcolica 
ovvero sotto l’effetto delle sostanze stupefacenti e psicotrope. 

Due qualificate diverse opinioni a confronto:
Il Sottosegretario alla Giustizia Cosimo Ferri

e l’avvocato di Cassazione Fabio Piccioni

Il previgente sistema codicistico è risultato tuttavia inadeguato 
a fronteggiare il numero crescente di sinistri stradali mortali 
anche nell’ottica della prevenzione del fenomeno della 
pirateria stradale. 

Se si esamina nel dettaglio il nuovo provvedimento emerge 
che il legislatore - lungi dal voler introdurre una “norma 
manifesto” - ha inteso cristallizzare in un testo organico tutte 
le misure idonee a fronteggiare questo crimine aberrante 
e di particolare allarme sociale anche con riguardo alla 
posizione delle vittime della strada e per quel che concerne il 
coordinamento con gli istituti processuali (arresto obbligatorio 
in flagranza introdotto per chi guida in stato di ebbrezza 
grave o sotto l’effetto di stupefacenti; nuova disciplina dei 
prelievi coattivi nell’immediatezza del fatto; raddoppio dei 
termini di prescrizione). 

Una rinnovata rilevanza si attribuisce oggi al trattamento 
sanzionatorio in un’ottica preventiva con l’aumento dei 
minimi e dei massimi edittali per i fatti più gravi, tra cui 
vi sono non soltanto la guida in stato di ebbrezza o di 

alterazione da sostanze stupefacenti ma anche 
una serie di condotte tipizzate che in questi anni 
tanto sangue hanno sparso sulle strade quali 
la guida a velocità elevata in centro urbano 
o extraurbano, la circolazione contromano, 
l’inversione di marcia in prossimità di intersezioni, 
curve, dossi, il sorpasso in corrispondenza di 
strisce pedonali o di linea continua. Parliamo, 
dunque, di una riforma complessa che mi sembra 
ingiusto etichettare come una legge che si sia 
semplicisticamente limitata ad elevare le pene 
per una particolare categoria di reati. 

Avv. Fabio Piccioni: La L. 41/2016, spacciata 
per essere stata concepita per colmare un vuoto 
normativo, richiede al giurista, inascoltato araldo 
e monotono difensore della legalità perduta, di 
svelare un mistero: l’omicidio stradale, introdotto 
dalla L. 11/5/1966 n. 296, ha compiuto nel 2016 
i suoi bei 50 anni!  

Orbene, la peculiarità della colpa stradale, in cui 
l’esposizione al rischio inerente alla violazione di 
una regola ha inevitabilmente valenza nei confronti 
di entrambi i partecipanti alla circolazione, fa sì 
che essa sia l’unica ipotesi che comporta una 
contestuale auto-esposizione al pericolo anche 
dell’autore della condotta - quale possibile poena 
naturalis incombente a suo carico. 

Resta, allora, da verificare se tale tipologia 
risulti, ontologicamente e in concreto, meritevole 
di una dosimetria sanzionatoria più severa di 
quella riservata alla colpa in materia di sicurezza 
sul lavoro (o, peggio ancora, per trasgressione 
delle leges artis mediche), dove tale nota di 
rischio resta ab origine unilaterale, a carico 
della sola vittima, e mai dell’autore.  

L’incidente stradale costituisce, infatti, almeno 
nella maggior parte dei casi, un meccanismo 
infernale a vittima bivalente: chi perde la vita 
e chi resta, con la morte altrui sulla coscienza. 

Domanda: Prima dell’entrata in vigore 
della legge n. 41 del 23 marzo 2016 la 
risposta sanzionatoria è sempre stata, 
a parere non solo dell'ASAPS, troppo 
leggera. A chi sostiene che una legge 
già c'era e che in fondo sarebbe stato 
sufficiente innalzare la pena minima, lei 
cosa risponde?

On. Cosimo Ferri: Sappiamo tutti che l’alto 
tasso di incidenti mortali ha dimostrato da tempo 
l’insufficienza del vecchio impianto sanzionatorio 
tanto sul piano della deterrenza quanto su quello 
dell’effettività della sanzione. 

La legge serve sicuramente per quello 
che era il suo primo obiettivo: fornire  
“giustizia”. Attraverso condanne serie 

 non ridicole dei colpevoli
La legge è in vigore da 9 mesi ma 

è ancora sconosciuta a molti. Vuoi 
perché raccontarne i contenuti non è 
semplice, riguardando molte fattispecie 
di reato per lesioni e omicidio; vuoi 
perché la conoscenza di una legge 
richiede tempi molto più lunghi dei 
mesi.

Senza dubbio, serve a fornire “giustizia”. 
Per le vittime, attraverso condanne 
serie e non ridicole dei colpevoli, e 
per i colpevoli stessi che oggi hanno 
la possibilità di rendersi conto del 

danno enorme generato e magari cambiare. In fondo una delle funzioni 
della pena è quella di rieducare, ma l’assenza di pena come poteva farlo? 

Gli ultimi dati Istat sulla Giustizia dicono che nel 2011, su 2.313 condanne 
definitive per omicidio colposo (la stragrande maggioranza sicuramente 
provenienti da violenza stradale) solo 17 hanno previsto una pena superiore 
a 3 anni, che prevedeva all’epoca almeno l’ingresso in carcere. Significa 
che nel 99,4% dei casi l’omicida stradale non ha avuto conseguenze, 
con pene medie inferiori agli 11 mesi. Per le lesioni anche gravissime, 
il 59% dei casi si è risolto con multe, nessuna con pena superiore ai tre 
anni e la pena media è stata di un mese di reclusione. 

Ora la musica è cambiata. Ci sono pene e sanzioni sulla patente più serie 
per i casi più gravi (alcol, droga, eccessi abnormi di velocità, passaggi 
con il rosso) e anche per altre forme di trasgressione. È inevitabile che 
abbia aperto molte discussioni perché la legge punisce molte infrazioni, 
anche quelle che da sempre sono state considerate “perdonabili” (ovvero 
tutto ciò che rientra nella distrazione alla guida), indipendentemente dalle 
loro conseguenze.

Per quanto riguarda la deterrenza è presto per verificarne l’efficacia, 
anche se i primi dati sembrano positivi. 

È meglio una legge che non punisce nessuno oppure è meglio una legge 
che introduce pene graduate rispetto al reato stradale commesso, che in 
alcuni casi potrebbe creare disparità di trattamento e quindi aver bisogno 
di correttivi per garantire un trattamento sempre più equo? Dipende dal 
concetto di giustizia in cui crediamo.

Noi pensiamo che per un paese sia molto grave lo status di impunità 
per tutti: la “licenza di irresponsabilità” alla guida, oltre a non rispettare le 
vittime, non consente alla società di migliorarsi attraverso l’apprendimento 
dei propri errori. Preferiamo senza dubbio una legge che impone a tutti 
“la responsabilità” nella circolazione, perché vuole difendere il diritto 
alla vita di ogni individuo e che, via via che sarà applicata, potrà essere 
migliorata e corretta.

La nuova legge è un medicinale “salvavita” di cui il nostro paese malato 
ha bisogno per curarsi. Potremo vedere gli effetti collaterali solo nel futuro 
e potremo e dovremo intervenire per mitigarli. 

Ma sarà sempre meglio di non curarsi.
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